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ARASTIRMA

Ogrenci Hemsirelerin Probiyotik Uriinler Hakkindaki Bilgi
Duzeylerinin ve Probiyotik Besin 'I;l'jketme Durumlarinin
Belirlenmesi

Amag: Bu arastirma, 6drenci hemsirelerin probiyotik Urlinler hakkindaki bilgi duzeylerinin ve
probiyotik besin tiketme durumlarinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici tipte yapiimistir.

Gereg ve Yontem: Arastirmanin evrenini bir Universitenin hemsgirelik bélimiinde 1 Kasim-1 Aralik
2017 tarihleri arasinda 6grenim gdéren (n=520) ogrenciler olusturmustur. Orneklem secimine
gidilmeyip galismaya katilmayi kabul eden ve veri toplama formlarini eksiksiz dolduran égrenciler
(n=238) ¢alismaya danhil edilmigtir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu ve
Ogrencilerin Probiyotiklere Iliskin Bilgi Diizeyleri ve Probiyotik Besin Tiketimleri Dederlendirme
Formu olmak uzere toplam iki form kullanilmigtir. Verilerin degerlendiriimesinde sayi-ytzdelik
dagihm ve ortalamalar hesaplanmistir. Elde edilen bulgular %95 gliven araliginda p<0.05 anlamhhk
dlzeyinde degerlendirilmisgtir.

Bulgular: Arastirmada, 6grencilerin %56.3’Unln probiyotik besinleri tiiketmedigi ve probiyotik
besinler hakkinda bilgi bilgi puan ortalamalarinin 8.25+5.64 oldugu belirlenmistir. Probiyotik
besinleri tiketmeyenler arasinda en fazla tiketmeme nedeni %55.2 ile bu besini tanimama
olmustur. Probiyotik besinleri tiketen 6grencilerin %46.2’si bu besinleri ara 6gunlerde tikettigini,
%52.9’u saglik sorunlarini gidermek igin tukettigini, %68.3'0 bu Urunlerden fayda goérdigini ve
%70.2’si cevresindekilere Onerdiklerini ifade etmislerdir. Probiyotik trunlerden fayda gordigini
beliten 6grencilerin %53.5'i probiyotik Urtnlerin sindirim sistemi sorunlarini gidermede yarar
sagladigini belirtmistir.

Sonug: Probiyotikler hakkinda 6grencilerin yeteri kadar bilgi sahibi olmamasi probiyotik besin
tuketimlerini kisitlamaktadir. Probiyotiklerin tedavi ve koruyucu etkilerinin yani sira saglikli ve
dengeli beslenmenin énemini vurgulamak amaciyla hemsirelere ve hemsirelik 6grencilerine yonelik
bu konuda egitimler, seminerler dizenlenerek farkindaligin artiriimasi gerektigi distnilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik 6grencileri, probiyotik lriin, probiyotik besin tiiketimi

Determination of Level of Knowledge on Probiotic Products and Probiotic
Nutrition Consumption Status Among Student Nurses

Objective: This descriptive study was conducted to determine the level of knowledge of nursing
students about probiotic products and status of probiotic nutrient consumption.

Materials and Methods: The population of the study consisted of students (n=520) in the nursing
department of a university between November 1 and December 1, 2017. Students who accepted to
participate in the study and who fully completed the data collection forms (n=238) were included in
the study. Research data were collected by use of two forms: Personal Information Form and
Evaluation Form for Students’ Knowledge Levels Regarding Probiotics and Probiotic Food
Consumption. In the evaluation of the research data, the number-percentage distribution and the
calculated mean results were evaluated at the significance level of p<0.05 and in the 95%
confidence interval.

Results It was found that 56.3% of the students do not consume probiotic foods and their mean
score of knowledge and information about probiotics is 8.25+5.64. Among those who do not
consume probiotic nutrients, the highest reason for not consuming is 55.2% percent of being
unaware of this food. 46.2% of the students who consume probiotic foods stated that they
consumed these foods in-between-meals, 52.9% consume them to solve their health problems,
68.3% benefit from these products and 70.2% recommend these foods to those around them. Of
the students who stated that they benefit from probiotic products, 53.5% maintained that probiotic
products are beneficial to solve digestive system problems.

Conclusion: The fact that students do not have enough information about probiotics restricts their
probiotic food consumption. In order to emphasize the importance of healthy and balanced nutrition
as well as the treatment and protective effects of probiotics, it is thought that awareness should be
raised by organizing trainings and seminars for nurses and nursing students.

Key Words: Nursing students, probiotic product, probiotic food consumption

Giris
Toplumlarin yasamasi ve pek ¢ok yonden gelismesi onu olusturan bireylerin

saglikh olmasina baglidir. Optimum sagligin temelkosullarindan birisi ise beslenmedir
(1). Beslenme saghg korumak gelistirmek ve yasam kalitesini yikseltmek i¢in viicudun
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CETINDAG CILTAS A. ve Ark.

gereksinimi olan besin &gelerini yeterli miktarlarda ve
uygun zamanlarda almak igin bilin¢li yapilmasi gereken
bir eylemdir. Vicudun blydmesi, yenilenmesi ve
g¢alismasi icin gerekli olan enerji ve besin 6gelerinin her
birinin yeterli miktarlarda alinmasi ve vicutta uygun
sekilde kullaniimasi  durumu "Yeterli ve dengeli
beslenme" deyimi ile agiklanir. Sagligin korunmasinda
ve hastaliklarin 6nlenmesinde vyeterli ve dengeli
beslenme temeldir (2).

Son yillarda bazi besinlerin “dogal” yollardan
alinmasi ile hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisindeki
etkinligi saghgimizin korunmasinda beslenme desteginin
6nemini arttirmistir. Bu nedenle, fonksiyonel besinler ve
dogal saglik Urlnleri daha fazla tiketilir hale gelmistir
(3). Fonksiyonel gidalar "temel beslenmenin yaninda
saglik Uzerine olumlu etkileri olan gidalar" olarak
tanimlanmaktadir. Fonksiyonel besinler igerisinde ise
probiyotikler énemli yer tutmaktadir. Probiyotik terimi
Yunanca’da “probios”dan (pro:igin, bios: yasam)
gelmekte ve “yasam icin” anlamina gelmektedir (4).
Probiyotikler agiz yoluyla yeterli miktarda alindigi zaman
kisinin saghg! ve fizyolojisi Uzerine pozitif anlamli etki
yapan, vyararh (non-patojen), belirli miktarlarda
alindiginda da bagirsak florasini dengeleyip konakginin
sagligini olumlu yénde etkileyen canli mikroorganizmalar
olarak tanimlanmaktadir (4-6). Probiyotikten zengin
besinler, organizma igin faydal canli mikroorganizma
iceren gidalar olarak tanimlanmaktadir (7). Bu gidalar;
yogurt, kefir, boza, tarhana, fermente besinler, sirke,
fermente peynirler, fermente sit Urtnleri érnek verilebilir
(8). Bir besinin probiyotik olarak kabul edilmesi igin
icerisinde  bulunan mikroorganizmalarin  probiyotik
mikroorganizmalardan olmasi gerekmektedir (9). Bu
nedenle gidanin icerisinde bulunan her canh
mikroorganizma probiyotik olarak degerlendirilemez.

Probiyotiklerin  ¢ocukluk diyarenin, nekrotizan
enterokolitin, antibiyotik baglantili diyarenin, nikseden
clostridium difficile bakterisinin neden oldugu kolitin,
helikobakter pilori enfeksiyonlarin, inflamatuar bagirsak
hastaliginin, kadin Urogenital enfeksiyonlarin ve cerrahi
enfeksiyonlarin tedavisi ve Onlenmesinde etkilidir (10-
14). Hastaliklarin tedavisi ve 6nlenmesinde etkili olan
probiyotik Grtn tiketimi Uzerine yapilan uluslararasi
calismalarin (15-19) gin gegctikce artmasina ragmen
Ulkemizde sinirli sayida c¢alismalara rastlanmigtir (20-
22). Ayrica yapilan calismalarda probiyotikler yerine
ozellikle hazir yiyeceklerle beslenmeye yénelimin oldugu
dikkat c¢ekmektedir (23-25). Bu besinlerin tliketimi
konusunda basta saglik profesyonellerin dikkat etmesi
ve toplumdaki diger bireylere danismanlik etmeleri son
derece Onemlidir. Bu arastirma, &égrenci hemsirelerin
probiyotik Urtnler hakkindaki bilgi duizeylerinin  ve
probiyotik besin tiketme durumlarinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir.

Gereg ve Yontem

Arastirma ve Yayin Etigi: Arastirma igin Sivas
Cumhuriyet Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu'ndan Etik Kurul Onayi (Karar
No: 2017-07/01; Tarih: 26.07.2017) ve arastirmanin
yapilacagi kurumdan yazih izin alinmigtir.
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F.U. Sag. Bil. Tip Derg.

Arastirmanin Tipi: Arastirmanin tipi tanimlayicidir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi: Arastirmanin
evrenini bir Universitenin  hemsirelik boliuminde 1
Kasim—-1 Aralik 2017 tarihleri arasinda 6grenim géren
520 &6grenci olusturmustur. Arastirmanin érneklemini,
evreni bilinen érneklem hesaplama formdli (n=Nt2pq/(N-
1)d*+t°pq) ile yapilan hesaplamaya goére en az 221
kisinin olusturmasi gerektigi bulunmustur. Arastirmaya
238 gonulli 6grenci katilmustir.

Verilerin Toplanmasi

Veri Toplama Araglari: Arastirma verilerinin
toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu ve Ogrencilerin
Probiyotiklere lliskin Bilgi Diizeyleri ve Probiyotik Besin
Tuketimi Degerlendirme Formu olmak lzere toplam iki
form kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu form &grencilerin
sosyodemografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, sinif, anne-
baba calisma durumu, anne-babanin egitim dizeyi,
ailenin geliri, ikamet yeri, tani alinmis bir hastaligin olup
olmadid1) igeren sorulardan ve beslenme aliskanliklarini
(glinde tiketilen 6gin sayisi, 6giun atlama durumunun
olup olmamasli, 6gun atlama durumu varsa nedeni,
kahvaltida, 6dle ve aksam yemeklerinde nelerin
tiketildigi, 6gun arasinda yiyecek igcecek tlketiime
durumunu) belirlemeye yoénelik toplamda 17 sorudan
olusmaktadir.

Ogrencilerin  Probiyotiklere  lliskin  Bilgi
Diizeylerinive Probiyotik Besin Tiiketimi
Degerlendirme Formu: Literatir bilgisi dogrultusunda
Ogrencilerin probiyotiklere iliskin bilgi duzeylerini ve
probiyotik besin tiketimini degerlendirme amaciyla
hazirlanan form iki bélimden olusmaktadir. ilk bélimde
ogrencilerin probiyotik besin tiketimlerini (probiyotik
besin tiketme durumlar, tiketmeme nedenleri,
probiyotik kavramini ilk nereden/kimden &grendikleri,
probiyotik katkili besinleri tiiketme zamanlari, satin
alinan probiyotik besinlerin ambalaj etiketlerini okuma
aligkanhklari, probiyotik besinlerin fiyatlari  nasil
bulduklari, probiyotik katkili besinlerin fayda saglayip
saglamadigi durumu, probiyotik besinlerin tiketimine
tesvik eden kaynak ve probiyotik besinleri 6nerme
durumlari) de@erlendirmeye yonelik kapali uglu toplam
10 soru bulunmaktadir.

ikinci bélimde &grencilere probiyotik besin bilgi
dizeylerini belilemek amaciyla probiyotik besinlere
iliskin verilmis olan her bir ifadeye katilma derecelerini
(“Katilmiyorum”, “Katiliyorum”) belirtmelerini istedigimiz
19 soru yer almaktadir. Puanlamada ise “Katilmiyorum:
0; Katiliyorum: 1” olarak degerlendirilmistir. Buna gore
bilgi puan ortalamasindan alinabilecek min:0; max:19
puan olacaktir.

Aragstirmanin Uygulanmasi: Arastirmaya katilan
ogrencilere Bilgilendirilmis Olur Formu uygulanip izinleri
alindiktan sonra, veri toplama formlari sinif ortaminda
dgrencilere  uygulanmistir.  Ogrencilere  arastirmaya
katiip  katimama konusundaki kararin tamamen
kendilerine ait oldugu, anket formuna isim yazmamalari,
bu calismadan toplanilacak verilerin sadece arastirma
kapsaminda kullanilacag, gizliligin kesinlikle
saglanacag: belirtilmistir.



Cilt: 36 Sayi: 1

Verilerin degerlendirilmesi: Calismamizda elde
edilen veriler IBM SPSS Statistics v23.0 for Windows
programinda degerlendirilmistir.  Arastirma  verilerin
degerlendiriimesinde sayi-yuzdelik dagihmi, ortalama,
minimum ve maximum  kullaniimigtir.  Verilerin
normalliginin degerlendiriimesinde Kolmogorov Smirnov
testi  kullanilmigtir.  Normal dagilim gdstermeyen
badimsiz iki grubun puan ortalamalari karsilastirilirken
Mann Whitney-U testi, bagimsiz ikiden fazla gruba ait
6lcek puan ortalamalarn karsilastirilirken Kruskal Wallis
analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 gliven

araliginda p<0.05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmigtir.
Bulgular

Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerinin

dagihmi Tablo 1’de verilmigtir. Tablo 1 incelendiginde
ogrencilerin  yas ortalamasi  20.17+1.93  olarak
saptanmistir. Ogrencilerin %63’tiniin kadin, %83.2’sinin
gelirinin gidere denk oldugu, %74.4’G yurtta kaldigi ve
%90.8'inin kronik hastahiginin olmadigi goérilmektedir.
Ogrencilerin anne egitim durumlari %60.5 ve baba
egitim  durumlart  %53.4 ile ilkdgretim olarak
belirlenmigtir.

Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin
dagihmi (N=238)

Ogrenci Hemsirelerin Probiyotik Uriinler Hakkindaki ...

Yas Ortalamasi X+SS
20.17 +1.93
Ozellikler Sayi (%)
Cinsiyet
Kadin 150(63.0)
Erkek 88(37.0)
Anne egitim durumu
Okur yazar 65(27.3)
ilkégretim 144(60.6)
Lise 17(7.1)
Universite ve iistii 12(5.0)
Baba egitim durumu
Okur yazar 17(7.1)
ilkdgretim 127(53.4)
Lise 65(27.3)
Universite ve iistii 29(12.2)
Anne galisma durumu
Calisiyor 23(9.7)
Calismiyor 215(90.3)
Baba galisma durumu
Calisiyor 225(94.5)
Calismiyor 13(5.5)
Ekonomik durum
Gelir giderden disiik 35(14.9)
Gelir gidere denk 199(83.2)

Gelir giderden yiksek 4(1.9)

lkamet ettigi yer

Aile ile birlikte evde 18(7.6)
Ogrenci evi 31(13.0)
Yurt 177(74.4)
Pansiyon 12(5.0)
Tanisi konulmug hastaligin varligi

Var 22(9.2)
Yok 216(90.8)

Mart 2022
Tablo 2'de &grencilerin  gunlik  beslenme
aliskanliklarinin dagihmi verilmigtir. Tablo 2

incelendiginde 6grencilerin %48.7’sinin ginde ¢ 6gln
tikettigi ve %73.5'inin 6gin atladigi tespit edilmistir.
Atlanilan 6gunin %72.6 ile genelde 6gle 6gunu oldugu
ve 6gun atlama nedeni olarak %38.9 istahsizlik, %27.4
vakit bulamama, %13.1 ekonomik vyetersizlik, %10.1
zayiflama iste§i ve %7.4 hazirhdin zor olmasi
bulunmustur. Oglinlere goére tiiketilen besin gruplari
incelendiginde kahvaltida %64.7 gay, sut, peynir, zeytin,
yumurta, 6gle yemeginde %36 ev yemekleri, %34.4
fastfood, %29.6 hazir gidalar, aksam yemeginde %90.1
ev yemekleri tikettikleri saptanmigtir. Ogrencilerin
%95.4’u 6glnler arasinda yiyecek igecek tukettiklerini
bildirmiglerdir. Ogiinler arasinda tiiketilen yiyecekler
sirasiyla biskuvi, gofret, gikolata, cips vb. (%33), pasta,
kek vb. (%10.1), kuruyemis (%6.2), meyve (%6.2), tost-
hamburger vb. (%2.2) olurken 6glinler arasinda tiketilen
icecekler sirasiyla gazl icecekler (%17.6), hazir meyve
sulan (%13.7), st ayran kefir (%5.7) ve cay (%5.3)
olarak tespit edilmigtir.

Probiyotik besin kavramini bilme ve tlketmeye
yonelik sorulara verilen cevaplarin dagihmi Tablo 3’te
verilmistir. Arastirmada, &grencilerin probiyotik besin
kavramini 6grendigi kaynaklar sirasiyla okul (%34.0),
sosyal gevre (%17.6), medya (%13.9), saglk galisanlari
(%10.5) olarak belirlenirken %23.9’unun probiyotik besin
kavramini  duymadigi tespit edilmigtir. Ogrencilerin
%56.3'G  probiyotik besinleri tiketmedigini belirtmigtir.
Probiyotik besinleri tiketmeyenlerin en fazla tiketmeme
nedeni %55.2 ile bu besini tanimama olmustur.
Probiyotik besinleri tiuketen 6grencilerin %46.2’si bu
besinleri ara o6glnlerde tukettigini, %52.9'u saglk
sorunlarini  gidermek igin tuUkettigini, %68.3'4 bu
Urtinlerden fayda gordigini ve %70.2’si
cevresindekilere onerdiklerini ifade etmiglerdir. Probiyotik
Urtinlerden fayda gordiginu belirten 6grencilerin %53.5’i
probiyotik  drlinlerin  sindirim  sistemi  sorunlarini
gidermede yarar sagladigini belirtmistir.

Ogrencilerin bazi demografik 6zelliklerine gére
probiyotik etiketi ile satilan ve fermantasyon yontemi ile
hazirlanan besinlere iligkin bilgi puan ortalamalari Tablo
4’ te verilmigtir. Tablo 4 incelendiginde bilgi puan
ortalamasi 8.25+5.64 (Min:0; Max:19) olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerin tani konulmus kronik hastalik
varligi, 6gun atlama durumu ve ekonomik durumlarina
iliskin bilgi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark saptanmamisken (p>0.05 ), cinsiyete
gOre bilgi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (p<0.05).
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Tablo 3. Ogrencilerin probiyotik etiketi ile satilan ve
fermantasyon yontemi ile hazirlanan besinleri bilme ve

Tablo 2. Ogrencilerin ginlik beslenme aligkanliklarinin <
tiketme durumlarn

dagihmi

| Say1 (%)
Beslenme Aliskanliklan Sayi(%) Probiyotik besinlerin tiilketme durumu
Bir giinde tiiketilen 6giin sayisi Evet 104(43.7)
iki 98(41.5) Hayur _ 134(56.3)
Ug 116(48.7) Probiyotik besinleri tiikketme zamani
Dort ve Uizeri 24(9.8) Sabah kahvaltisinda 10(9.6)
- Ogle yemeginde 9(8.9)
Ogun atlama durumu Ak§am yemegmde 10(96)
Evet 175(73.5) Ara 6glinlerde 48(46.2)
Hayir 63(26.5) Her 6giinde 4(2.9)
Genelde atlanilan 6giin Ogunlerden bagimsiz 23(22.8)
Kahvald 32(18.3) Probiyotik besinleri 6nerme durumu
Ogle 127(72.6) mvet 73(70.2)
Aksam 16(9.1) g __31(29.8)
. : Probiyotik besinlerin tiiketimine tegvik eden kaynak
Ogiin atlama nedeni Medya 25(24.0)
Vakit bulamama 48(27.4) Saglik sorunlari 55(52.9)
Ekonomik yetersizlik 23(14.2) Tavsiye 24(23.1)
Hazirligin zor olmasi 13(8.4) Probiyotik besinlerin sagliga faydali oldugunu diisiinme
Istahsizlik 68(38.9) Faydall 71(68.3)
Zaylﬂama |Steg| 23(111) Fayda“ deg” 33(317)
Kahvaltida tiiketilen besinler Probiyotik besinlerin sagliga faydalari
Cay, siit, peynir, zeytin, yumurta 154(64.7) Dolagim sistemi sorunlarini
Meyve suyu, pogaga, tost, simit 54(22.7) giderme 11 (15.5)
St ile birlikte tahil gevregi 30(12.6) Sindirim sistemi sorunlari 38 (53'5)
Ogle yemeginde tiiketilen besinler glggg?ljm sisteminin 22 (31.0)
Ev yemekleri 87(36.0) glglendiriimesi
Fastfood 81(34.4) Probiyotik besinleri tiiketmeyen 6grencilerin tilketmeme nedet
Hazir gidalar 70(29.6) Bu besini tanimama 74(55.2)
Aksam yemeginde tiiketilen besinler ihtiyag duymama 26(19.4)
Ev yemekleri 214(90.1) Dogal b_esin olarak gérmeme 17(13.8)
Fastfood tir 24(9.9) Lezzetsiz bulma 12(8.4)
. : _ . Pahali  bulma 5(3.2)
Ogiinler arasinda yiyecek-igecek tiiketimi Probiyotik besinlerin ambalaj etiketlerini okuma
Evet 227(95.4) ahskanhg:
Hayir 11(4.6) Var 95(39.9)
Ogiin arasinda tiiketilen yiyecek ve icecekler Yok — — — — 14_3(60'1)
ViyeceKier Probiyotik besin fiyatlarin degerlendirilmesi
Kuruyemis 14(6.2) ggg:ﬂ ?gggig
Pasta, kek vb. 23(10.1) k pahal 23(9 7
Meyve 14(6.2) Gok pahall 9.7)
Tost-hamburger vb. 5(2.2) Bilgim yok ___ __ | 101(424)
Biskivi, gofret, ikolata, cips vb. 75(33.0) Probiyotik besin kavraminin 6grenildigi ilk kaynak
icecekler Okul 81(34.0)
Gazli igecekler 40(17.6) Medya 33(13.9)
Hazir meyve sulari 31(13.7) Saglik caliganlar 25(10.5)
Siit, ayran, kefir 13(5.7) Sosyal gevre 42(17.6)
Cay 12(5.3) Duymadim 57(23.9)




Cilt: 36 Sayi: 1
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Tablo 4. Ogrencilerin bazi demografik dzelliklerine gére probiyotik etiketi ile satilan ve fermantasyon ydntemi ile

hazirlanan besinlerle ilgili bilgi diizeyleri

*M(Min-Max)
Bilgi Toplam Puan 8(0-19)
Cinsiyet
9(0-19)
Erkek o
p=0.025*
Ekonomik durum
Gelir giderden dusuk 8 75?(3—?9)
Gelir gidere denk 3'50(0-11)
Gelir giderden yiiksek b:o 201
Tanisi konulmug hastaligin varhigi
9(0-19)
¥2L 8(0-19)
p=0.244
Ogiin atlama durumu
8(0-19)
¥2L 9(0-19)
p=0.695

*M(Min-Max): Medyan(Minimum-Maksimum)

Tartisma

Bu calismada dgrencilerin blyudk bir kisminin yurtta
veya oOgrenci evinde kaldigi ve 6gun atladiklar
saptanmistir. Yapilan dider arastirmalarda c¢alisma
bulgularimizi destekler niteliktedir (21, 26, 27). Bu durum
Universite hayatinin birgcok 6grencinin ailesinden ayri
yasadigi, beslenme gibi temel bir ihtiyaci gogu zaman
tek basina karsiladigi dolayisiyla da saglikli beslenme
konusunda zorlandigi ve 6dun atladidi ile aciklanabilir.

Arastirmada  6grencilerin  yaridan  fazlasinin
probiyotik besinlere ilisin bilgi dizeylerinin disik oldugu,
bu besinleri tanimadigi dolayisiyla da probiyotik besinleri
tiketmedigi belirlenmistir. Calisma bulgularina paralel
olarak Universite Ogrencilerinin probiyotikleri yeterli
dizeyde bilmedigini ve tiketmediklerini belirten
galismalar yer almaktadir (15, 16, 20, 28, 29). Son
yillarda yapilan galismalara bakildiginda, bu bulgularinin
aksine, Universite 6grencilerin cogunun probiyotik bilgi
dizeylerinin iyi oldugu, bu besinleri tikettigi ve tavsiye
ettikleri galismalarda bulunmaktadir (30-32).

Calismada o6grencilerin gogunun probiyotik besin
kavraminin ilk olarak okullarda duydugu, probiyotik
besinleri tiketen &grencilerin bu besinleri faydal
bulduklarini, saghga faydalarinda da sirasiyla sindirim
sistemi  sorunlarini  giderme, bagisiklhk sisteminin
glclendiriimesi ve dolagim sistemi sorunlarini giderme
olarak dusundukleri belirlenmigtir. Sharma ve ark. (17),
Kayisioglu ve Icoz (33) égrencilerin probiyotik kavramini
gazete/televizyondan duydugunu ve sindirim sistemi
Uzerinde daha c¢ok etkili olabilecegini sonucunu
belirtmigtir. Altamimi ve ark. (19)'nin ¢alismasinda
ogrencilerin probiyotik besinler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar; fakat saghda yararlh oldugunu
dusutndukleri saptanmigtir. Abdul Saheer ve ark. (18)'nin
dis hekimligi dgrencilerine yaptigi calisma sonucunda
o6grencilerin  probiyotik besinleri saglik calisanindan

duydugu ve calismamiz bulgularina benzer sekilde
sindirim  sistemi  Gzerinde daha etkili oldugunu
bulmuslardir. Bu bulgular kapsaminda, probiyotik
Urtnlerin tiketimi i¢in, sik kullanilan televizyon, internet,
gazete vb. kitle iletisim araclarinda ve okullarin ders
mifredati iceriklerinde probiyotiklerin saglhk Uzerine
olumlu etkileri Gzerinde durulmasinin, tiketiminin énemi
hakkinda farkindalik  olusturulmasinin ~ ve  klinik
uygulamalara yansitiimasinin gerekli oldugu
distndlmektedir.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerimizin probiyotik
besin ambalaj etiketi okuma aligskanliklarinin ve bu
Uriinlere yonelik fiyat degerlendirme hakkinda bilgi sahibi
olmadiklari  sonucuna varilmigtir.  Yapilan diger
calismalar da bulgularimizi destekler niteliktedir (22, 32).
Bu durum &grencilerin probiyotik besinleri tam olarak
bilmedigi ve ambalaj okuma aligkanhginin olmamasi ile
aciklanabilir.

Sonug olarak, ¢alismada hemsirelik 6grencilerinin
saghkli beslenme aligkanhklari ve probiyotik UGriinlere
yonelik bilgi dizeyleri disuk bulunmustur. Dolayisiyla bu
durum  &grencilerin  probiyotik  Grin  tlketimlerini
kisitlamaktadir.  Hemsirelerin ~ sagligin  korunmasi,
gelistirimesi  ve  surdurilmesinde  énemli  rolleri
bulundugu dusunilirse hemsirelik 6grencilerine yonelik
bu konuda egitimler, seminerler dizenlenerek
farkindahgin artinlmasi gerektigi disunilmektedir.

Arastirmanin  Sinirhiliklari:  Arastirmanin - génullulik
esasina dayali olmasi ve veri toplama sirecinde
devamsizlik yapan 6gdrencilerin olmasi nedeniyle evrene
ulagilamamasi ¢alismanin sinirlihgini olusturmaktadir.

Cikar Catigsmasi:
catismasi yoktur.

Calismada herhangi bir c¢ikar

Finansal Destek: Arastirma surecinde higbir kurum/
kurulustan finansal destek alinmamigtir.
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