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ARASTIRMA

Istanbul Universitesi Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin Cevresel Riskler Konusundaki Duyarliliklari

Amag: Arastirmanin amaci, Istanbul Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu
ogrencilerinin gevresel riskler konusundaki duyarhliklarini saptamaktir.

Gereg ve Yontem: Arastirmanin evrenini, istanbul Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek
Okulu 2009- 2010 6gretim doneminde 6grenimlerini surdiren 6grenciler olusturmustur ve 310
ogrenci ile yiuritilmustir. Arastirmada literatlr taramasi yoluyla gelistirilen 59 soruluk anket
kullaniimistir.

Bulgular: Ogrenciler tarafindan ileri veya ¢ok ileri diizeyde risk faktdrli olarak algilanan ilk (g
cevresel faktor sirasiyla dogal alanlarin azalmasi (toplam puan: 1063), su kithdi ve su sikintisi
(toplam puan: 1050) ve kimyasal atiklar (toplam puan: 1041). Ogrenciler tarafindan disiik diizeyde
risk faktorl olarak algilanan veya risk faktori olarak algilanmayan ilk i¢ cevresel faktér sirasiyla
mercan kayaliklarinin azalmasi (toplam puan: 653), sise sulari (toplam puan: 648) ve bronzlagmak

(toplam puan:558) olarak belirlenmisgtir.
Sonug: Dizenli egitimler sayesinde 6grencilerin ¢cevresel duyarhliklarinin arttinlmasi saglanmaldir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel riskler, cevresel duyarlilik, 6grenciler.

Sensibility of Environmental Risks in istanbul University Vocational School of
Health Services Students

Objective: The aim of the study was to determine about the environmental risk sensitivity students
in Istanbul University vocational school of health services.

Materials and Methods: The universe of this study were students of Istanbul University vocational
school of health services within 2009-2010 education period and was conducted among 310
students. In the research, a questionnaire has a 59 guestion which was developed by reviewing the
literature was used.

Results: The first three prior environmental risk factors which were perceived as high/very high
risks were reduction of natural areas (total score: 1063), water scarcity and shortage (total
score:1050) and chemical wastes (total score:1041).: The first three prior environmental risk factors
which were perceived as low/very low risks were reduction in coral reefs (total score: 653), bottled
water (total score:648) and have a tan (total score:558).

Conclusion: The students’ environmental sensitivities should be increased through regular
training.

Key Words: Environmental risks, environmental sensibility, students.

Giris

Cevre; canlilarin gelismesini saglayan ve onlari surekli olarak etkileri altinda
bulunduran fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal faktorlerin butintdur (1). Bu tanim
dogal ve yapay cevreyi kapsamaktadir. Dogal gevre, iginde doga etkinliklerinin ve doga
glglerinin olustugu, insan etkisinin gorilmedigi veya 6nemli dlglide degistirilemeyen
cevredir. Yapay cevre ise, insanlarin toplumsal yasamlarinda dogal c¢evredeki
kaynaklari kullanarak, teknolojiyi gelistirerek, ekonomik etkinliklerde bulunarak dogal
gevreden farkl olarak olusturduklari ortamdir (2). Insanin kendisine ait olan bu yapay
cevreyi olusturmaya baslamasindan itibaren, dodal cevre ve yapay cevre arasinda
adeta bir savas yasanmaktadir. Bir yandan dogal ¢evre daralmakta, diger yandan yapay
cevre blylumektedir (3). Cevre sagligi terimi ise, insan sagligini ve cevresel dengeyi
bozabilecek c¢evresel faktorlerin potansiyel saglik etkilerinin  degerlendiriimesini
kapsamaktadir (1). Saglikli bir gevrede yasamak tim insanlarin sahip olmasi gereken
bir hak olmakla beraber; son yuzyil icinde meydana gelen hizli nifus artisi,
endustrilesme ve kaynaklarin sinirsiz bir sekilde kullaniimasi sonucunda, yeryuzun de
hizli bir ¢cevresel kirliligin olustugu gdzlenmektedir. Baslangicta énemsiz gibi gérinen
cevresel kirlenmenin zamanla saglhigi ve yasami tehdit eder bir noktaya ulasmasiyla
beraber insanlarin bu konulara olan ilgi ve duyarhliklarinda da artma belirlenmistir (4).
insanlarin risk faktérlerini algilama diizeyleri, konuyla ilgili bilgi seviyelerine gére farklilik
gostermektedir. Bu bilgi duzeyleri de insanlarin gegmis deneyimlerinden, bilimsel
kaynaklardan ve basin yoluyla elde ettikleri bilgiler sayesinde olugsmaktadir (5). Benzer
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bir sekilde, saglik konusundaki risk algilamalari da
kisilerin ekonomik, sosyal ve kilturel cevrelerine bagli
olarak faklilik gostermektedir (6, 7). Cevre bilincinin
geligtirimesi ve korunmasi cevre egitimi ile mimkin
olabilmektedir. Bu egitimin amaci ¢evreye duyarli, gevre
koruma konusunda olumlu tutum ve davranislarin
gelistiriimesi, hedefi ise toplumdaki tim bireylerin bu bilgi
dizeyine gikabilmelerini saglamaktir (8). Cevresel riskler
ve bu risklerin ortaya cikarabilecedi saglik sorunlari
degerlendirildiginde, &zellikle egitim almis Kisilerin bu
konularda toplumun genelinden daha yiiksek duyarlihga
sahip olmalari beklenmektedir (9).

Bu arastirmanin amaci  2009-2010  &gretim
déneminde, 1.U. Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek okulu
ogrencilerinin - gevresel risk faktorleri konusundaki
algilama dizeylerini ve bu algilamayl etkileyen
demografik 6zelliklerin saptanmasidir.

Gereg ve Yontem

Arastirma Subat-Mart 2010 tarihleri arasinda .U
Saglik Hizmetleri Meslek Yuksek Okulunda yapilmis
kesitsel tipte bir arastirmadir. Arastirmada kullanilan
veriler ilgili literatirler dogrultusunda, Beyhun ve ark. (4)
ile Ozmen ve ark. (10) tarafindan hazirlanan anket
formlarinin birlestirilmesi ile hazirlanan bir soru formu
aracihgiyla  toplanmigtir.  Verilerin ~ ylUksek  okul
biinyesinde bulunan Dis protez teknolojisi (n=109), Tibbi
gorintileme teknikleri (n=82), Tibbi dokiimantasyon ve
sekreterlik (79), Tibbi laboratuar teknikleri (109) ile Agiz
ve dis saghgi (72) programlarinda 6grenim goren tim
ogrencilerden (N=451) toplanmasi hedeflenmis olup,
herhangi bir 6rneklem yontemi segimi yapilmamigtir.
Arastirmanin gergeklestirildigi tarihte sinifta 6grenim
gbren toplam n=310 o6grenciye ulagilarak verilerin
toplanmasi gergeklestirilmistir. Uygulanan soru formunda
yer alan sorularin yarisindan daha azina cevap verilen 9
adet soru formu degderlendirme disi birakilmigtir. Anket
formu katilimcilarin gevresel riskleri algilama diizeyleri ile
ilgili 39 soru, soyodemografik 6zellikleri ile ilgili 8 soru ve
cevre konusuyla ilgili géruslerini belilemek amaciyla 12

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6zellikleri.

istanbul Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu ...
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soru toplam 59 sorudan olugsmaktadir. Veriler
o6grencilerin gézlem altinda yanitlamasi teknigi ile ders
saatlerinde toplanmigtir. Cevresel risk algilama dizeyleri
hi¢c-az-orta-ileri-cok ileri énemli olmak Uzere 5'li Likert
skalaslyla degerlendirilmistir. Skalada 6grencilerin vermis
oldugu yanitlara gore hig 6énemli degil=0, az onemli=1,
orta derece 6nemli=2, ileri derece 6nemli=3 ve ¢ok ileri
derce 6nemli=4" bi¢ciminde puanlama yapilmistir. Elde
edilen skor her bir gevresel risk igin, katihmcilarin vermis
oldugu O6nem dereceleri dogrultusunda hesaplanan
toplam gevresel risk skorudur (0xhi¢c énemli degil cevap
sayisi+1xaz Onemli cevap sayisi+2xorta dnemli cevap
sayisi+3x6nemli cevap sayisi+4xcok ileri dnemli cevap
sayisl) (maksimum:39x4=165). Arastirma icin gerekli
izin .U Saglk Hizmetleri Meslek Yiksek Okulu
Mudurligu’'nden alinmigtir. Anket uygulamasi sirasinda
katihmcilardan soézlt bilgilendirilmis olurlari alinmistir.
Arastirmanin  istatistiksel  degerlendirmesi, SPSS
programi ile yapilmistir. Analizlerde sayi yizde-dagilimi,
t-testi ve anova analizleri kullanilmistir. P degerinin
0,05’in altinda olmasi istatistiksel anlamlilik olarak
degerlendirilmigtir.

Bulgular

Arastirmaya katilan 301 &grencinin bazi 6zellikleri
Tablo 1'de verilmistir. Ogrencilerin yas ortalamasi
20.03+£2.37 (Minimum: 18, Maksimum: 40) olup, 110‘u
erkek (%36.5), 191'i kiz (%63.5) dir. Gelir durumlari
agisindan, %12.3'G iyi (gelir giderden fazla), %77.7’si
orta (gelir gidere denk) ve %10.0’1 kot (gelir giderden
az) olarak belirlenirken; o6grenim goérdikleri  sinif
agisindan %61.1'i donem |Il, %38.9'u dénem IV olarak
tespit edilmigtir. Tek kardese sahip olan &grenciler
%18.3, iki kardesi olan %34.9, (¢ ve lzeri kardese sahip
olan dgrenciler ise %46.8 olarak bulunmustur. Anne ve
baba egditim durumu acgisindan degerlendirildiginde,
annesi orta okul ve alti olan %65.1, lise %27.6, Universite
ve Ustl %7.3 iken; baba egitim durumuna bakildiginda
orta okul ve alti %45.8, lise %28.3, Universite ve Ustl ise
%25.9 olarak bulunmustur (Tablo 1).

Bazi Ozellikler N %
Cinsiyet Erkek 110 36.5
Kiz 191 63.5
Medeni durum Bekar 288 95.7
So6zIlu 6 2.0
Nisanli 2 0.7
Evli 5 17
Sinif Donem Il 185 61.1
Donem IV 116 38.9
Gelir durumu Iyi 37 12.3
Orta 234 7.7
Koti 30 10.0
Kardes sayisi Tek 55 18.3
iki 105 34.9
Ug ve lizeri 141 46.8
Anne egitimi Ortaokul ve alti 196 65.1
Lise 83 27.6
Universite ve st 22 73
Baba egitimi Ortaokul ve alti 138 45.8
Lise 85 28.3
Universite ve Ustii 78 25.9
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Tablo 2. Ogrencilerin cevre konusundaki bilgi kaynaklari ve tutumlari.
n %
Daha 6nce ¢evre dersi alma durumu Evet 169 56.1
Hayir 132 43.9
Ailede gevre konularinin konusulmasi durumu Evet 89 29.6
Hayir 55 18.3
Konuya gore degisiyor 157 52.1
Cevre konusunda dersler zorunlu olsun Evet 216 71.8
Hayir 85 28.2
Cevre dernegine uyelik Evet 11 0.03
Hayir 290 99.97
Cevre konusunun ilgin gekme durumu Evet 128 42.5
Hayir 23 7.6
Konuya gore degisiyor 150 49.9
Cevre ile ilgili toplanti, kongre, vb. katiima durumu Evet 52 17.3
Hayir 249 82.7
Cevresel aktiviteye katilma durumu Evet 51 0.17
Hayir 250 0.83
Eger cevre dersi alindiysa hangi okulda alindidi ilkégretim 102 0.33
Lise 60 0.21
Universite 7 0.02
Ogrencilerin gevresel duyarlilik yéniinden kendilerine bakisi Yapiimasi gerekenleri biliyor ve dikkat 233 77.4
ediyorum
Yapilmasi gerekenleri biliyor ve dikkat 49 16.3
etmiyorum
Bu konuyu bilmiyor ve dikkat etmiyorum 19 6.3

Ogrencilerin %56.1°i 6grenim hayatlarinin herhangi
bir déneminde ¢evre konusuyla ilgili olarak ders alirken,
%43.9'u ise almamistir. Ders alan &grencilerin de
yaklasik %601 bu dersi ilkdgrenim diizeyinde aldiklarini
belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %71.8’i
(n=216) c¢evre konusundaki derslerin, 6grenim
hayatlarinin herhangi bir déneminde zorunlu olarak
okutulmasi gerektigini distinirken, gevre dernegine tye
olan 6grenci sayisi sadece %0.03 (n=11) olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerin yaklasik yarisi (%49.8) cevre
konusunun ilgilerini ¢ekip ¢ekmedigine dair soruya
“konuya gbre degisiyor” ve %42.5'i ise direkt olarak
“evet” cevabl vermelerine ragmen, cevre ile ilgili toplanti
kongre, vb. katiima durumlari %17.3 olarak ortaya
cikmistir.

Calismaya katilan ogrencilerin %6.3’U gevresel risk
konularini bilmediklerini ve dikkat etmediklerini, %16.3’'l
ise gevresel duyarlilik yoninden yapilmasi gerekenleri
bilmelerine ragmen dikkat etmediklerini belirtmislerdir
(Tablo 2).

Ogrencilerin gevresel riskleri algilama diizeyleri tablo
3 de verilmistir. Arastirmada 6grenciler tarafindan her bir
cevresel risk icin verilen 6nem dizeyine gore hesaplanan
toplam risk puanlari degerlendirildiginde dogal alanlarin
azalmasi (toplam puan: 1063), su kithigi ve su sikintisi
(toplam puan: 1050), kimyasal atiklar (toplam puan:1041)
ve nikleer atiklar (toplam puan: 1037) en 6nemli dort
cevresel risk olarak goriliurken; bronzlagmak (toplam

puan: 558), sise sulari (toplam puan: 648), mercan
kayaliklarinin azalmasi (toplam puan: 653), pestisit ve
herbisitler (toplam puan:658) en disik gevresel riskler
olarak algilanmaktadir.

Calismaya katilan 6grencilerin bazi 6zelliklerine gore
cevresel duyarlihk puanlarinin ortalamalari
degerlendiriimistir. Buna gére cevresel duyarlilik puan
ortalamalari yéntinden dénem Il ve donem IV 6gdrencileri
arasinda fark saptanmaz iken, kiz 6grencilerin puan
ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu ve
bu farkinda istatistiksel anlamlilik ifade ettigi belirlenmigstir
(p=0.003). Cevre dersinin zorunlu olmasini isteyen
o6grencilerin, istemeyen 6grencilere oranla puan
ortalamalari da istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yuksek bulunmustur (p=0.006). Anne ve babanin egitim
durumu, cevresel toplantilara katilma, cevre dernegine
Uye olmak, daha onceden cevre dersi almak ve gelir
durumu agilarindan gevresel duyarlilik puan ortalamalari
agisindan istatistiksel anlamli fark saptanmamigtir. Buna
karsin ailede g¢evre konularinin konusulmasi ile
ogrencilerin kendilerini cevresel acidan degerlendirmeleri
istendiginde, “cevresel konulara dikkat edip yapilmasi
gerekenleri bilen ve yapanlarin®, “yapilmasi gerekenleri
bilmelerine ragmen yapmayanlar ile bu konuyu bilmeyen
ve dikkat etmeyenlere” oranla gevresel duyarlihk puan
ortalamasi agisindan anlamli sekilde fark olusturdugu
tespit edilmistir (Tablo 4).
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Tablo 3. Ogrencilerin gevresel riskleri algilama diizeylerinin dagihmi

) Cevresel
Hig 6nemli Az 6nemli  Orta 6nemli lleri 6nemli  Cok ileri dnemli  riskler icin
toplam puan

Riskler n % n % n % n % n %

Dogal alanlarin azalmasi 3 1.0 4 1.3 20 6.6 77 256 197 654 1063
Su kithgr ve su sikintisi 2 0.7 4 1.3 30 100 74 246 191 635 1050
Kimyasal atiklar 2 0.7 8 27 21 7.0 89 296 181 60 1041
Nikleer atiklar 2 0.7 14 47 29 9.6 59 196 197 654 1037
Kiresel Isinma 3 1.0 9 3.0 28 9.3 85 282 176 58.5 1024
Su kaynaklarinin kirlenmesi 4 1.3 8 2.7 35 11.6 88 292 166 55.1 1006
Fabrikalardan kaynaklanan hava kir. 1 0.3 10 33 34 11.3 112 372 144 478 990
Sulak alanlarin azalmasi 1 0.3 12 4.0 47 156 85 282 156 51.8 985
Trafik Kazalari 7 23 14 47 46 153 67 223 167 555 975
Ozon tabakasinin delinmesi 6 2.0 16 5.3 40 13.3 94 312 145 482 958
Collesme 3 1.0 14 4.7 54 179 87 289 143 475 955
Depremler 4 1.3 18 6.0 42 14.0 98 326 139 46.2 952
Araba egzozlari kaynakli kirlilik 3 1.0 9 3.0 49 16.3 120 399 120 39.9 947
i ortam hava kirliligi 3 1.0 15 5.0 50 16.6 103 342 130 432 944
Genetigi degistirilmis Griinler 13 4.3 23 7.6 39 13.0 76 252 150 498 929
Seller 4 1.3 21 70 48 159 101 336 127 422 928
Stres 13 4.3 17 56 48 159 80 26.6 143 475 925
insan genetigindeki degisim 13 43 24 8.0 43 14.3 80 26.6 141 46.8 914
Biyolojik gesitliligin azalmasi 8 2.7 18 6.0 55 183 102 339 118 39.2 906
Pasif Sigara igiciligi 11 3.7 14 47 64 21.3 90 299 122 405 900
Coplikler (Atiklar) 6 2.0 9 3.0 76 252 109 36.2 101 33.6 892
Toprak kirlenmesi 7 23 23 76 60 199 112 372 99 329 875
Baz istasyonlari 11 3.7 24 8.0 70 233 82 272 114 379 866
Hizl niifus artigi 8 27 28 93 73 243 95 316 97 32.2 847
Fosil kaynakli yakitlardan kay.kir. 12 4.0 30 100 63 209 103 342 93 30.9 837
Asit yagmurlari 6 2.0 29 96 93 309 76 252 97 32.2 831
Mikroorganizmalar ve genler 8 27 40 133 70 233 97 322 86 28.6 815
Gorinta kirliligi 11 3.7 40 133 75 249 78 259 97 32.2 812
Firtina ve kasirgalar 13 4.3 42 140 83 276 85 282 78 25.9 775
Cep telefonu 22 7.3 49 16.3 69 229 62 206 99 32,9 769
Gurdlta kirliligi 9 3.0 58 193 74 246 82 272 78 259 764
Pil ve aki atiklari 15 5.0 50 166 76 252 89 296 71 23.6 753
Gecekondulasma 12 4.0 41 136 95 316 9% 312 59 19.6 749
Asiri avlanma 9 3.0 61 203 107 355 72 239 52 17.3 699
Pestisit ve herbisitler 44 14.6 46 153 79 262 74 246 58 19.3 658
Mercan kayaliklarinin azalmasi 39 13.0 87 226 58 291 49 18.9 68 16.3 653
Sise sulari 28 9.3 61 203 101 336 59 19.6 52 17.3 648
Bronzlagmak 60 19.9 67 223 71 236 63 209 40 13.3 558
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Tablo 4. Ogrencilerin bazi 6zelliklere bagdl olarak gevresel duyarlilik puan ortalamalarinin degerlendirilmesi.

Degigkenler n Ortalamazsd p

Cinsiyet Erkek 110 108,61+24,79 0.003*
Kiz 191 116,29+£19,70

Yas <20 156 110.734+21.59 0.312*
>20 145 110.23+22.44

Sinif Donem Il 184 113.16423.32 0.77*
Doénem IV 117 113.91420.93

Gelir durumu Iyi 37 114.89+26.22 0.734**
Orta 234 112.92421.62
Kot 30 115.834+23.74

Cevre dersi alma Evet 169 114.24+53.3 0.49*
Hayir 132 112.44422.25

Cevre dersi zorunlu olsun mu? Evet 216 115.71£21.76 0.006*
Hayir 84 107.75423.19

Cevre dernegine uyelik Evet 11 106.54+16.94 0.3*
Hayir 290 113.7+22.59

Cevresel toplantiya katilma Evet 52 117.36+21.08 0.167*
Hayir 249 112.63+22.61

Anne egitimi ikégretim 196 113.65+22.11 0.916**
Lise 83 112.674+23.68
Universite ve Ustii 22 114.63+20.67

Baba egitimi ikégretim 113 113.554£22.49 0.626**
Lise 85 115+22.3
Universite ve Ustii 78 111.6+22.44

Ailede cevre konularinin  Evet 89 119.12421.71 0.005**

konusulmasi Hayir 55 107.16+26.68
Konuya gore degisiyor 157 112.44+20.45

Ogrencilerin kendilerini cevresel ~ Yapilmasi gerekenleri biliyor ve 233 119.86+21.57 0.02118**

acidan degerlendirmeleri yaplyorum
Yapilmasi gerekenleri biliyor ve 49 107.91+£26.34
yaplyorum
Bu konuyu bilmiyor ve dikkat 19 110.424£19.62

etmiyorum

Tartisma

GlUnumuzde pek cok hastalik ve saglik sorunlarinin
cevresel etkilenimler sonucu ortaya c¢iktigi bilinmekte
olup, bu olumsuz etkilerin en aza indiriimesi amaciyla
cevresel risklere mimkun oldugunca az maruz kalinmasi
onem tagimaktadir. Ozellikle toplumda yiiksek &grenim
kademesinde egitim alan o&grencilerin bu konuda,
toplumun diger bireylerinden daha fazla duyarli olmalari
beklenmekte oldugundan, saglik hizmetleri meslek
yuksek okulu dgrencilerinin gevresel riskler karsisindaki
duyarlhklarini belirlemek bu agidan 6énem tasimaktadir.
Arastirmada &grencilerin %56.1’i 6grenim hayatlarinin
herhangi bir doneminde c¢evre dersi alirken, bu dersi
alanlarinda %60.3’'Gnln ilkdgretim seviyesinde g¢evre
derslerini okuduklar tespit edilmistir. Ozdemir ve ark. (9)
tarafindan 2004 yilinda yapilan benzer bir ¢calismada bu
oranlar sira ile %59.5 ve %75.1 olarak bulunmustur.

Ogrencilerden gevre konusundaki derslerin zorunlu
olmasi gerektigini distnenlerin orani %71.8 iken, gevre
dernegine uye olan &grenciler sadece %0.3’ tur. Bu
durumun ¢ok carpici oldugu dustnllmektedir. Clnka,
o6grenciler bu konularin zorunlu olarak mifredatlarda yer
almasi gerektigini distnmelerine ragmen, sosyal
sorumluluk cercevesinde, cevresel konulardaki
hassasiyetlerini gostermek ve g¢evresel aktivitelere
katilmak icin herhangi bir cevresel dernede Uuye
olmadiklari gorulmektedir. Konuyla ilgili benzer bir
calismada Ogrencilerin  %84.1'i, c¢evre konusundaki
derslerin zorunlu olmasi gerektigini belirtirken, cevre
derneklerine lUye olma durumu %13.5 olarak tespit
edilmistir (10). Burada merkezi yonetimlere Ozellikle
cevresel risklerin algilanmasi ve anlatilmasiyla ilgili
olarak ciddi gorevlerin diistigu anlasiimaktadir. En temel
islem olarak, egitim sistemi icerisinde her egitim
kademesinde, basta ilkdgretim ve lise olmak Uzere,
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yuksek 6gretim sirasinda da mutlaka gevre derslerinin
zorunlu hale getiriimesi 6nerilmektedir. Béylece toplumda
kendiliginden olusmayan cevresel bilincin
olusturulmasinin saglanabilecegi diistilmektedir.

Ogrencilerin her bir gevresel risk igin vermis olduklari
onem diizeyine goére hesaplanan toplam puanlara
bakildiginda sirasiyla dogdal alanlarin azalmasi, su kithgi
ve su sikintisi ile kimyasal atiklar en énemli G¢ ¢evresel
risk olarak gorllmektedir. Beyhun ve ark. (4) yaptigi
calismada ise ozon tabakasinin delinmesi, motorlu arag
kazalari ve fabrikalardan kaynaklanan hava kirliligi
seklinde cevresel risklerin siralamasi mevcuttur. Baska
bir galismada ozon tabakasindaki incelmenin en 6nemli
cevresel risk oldugu bulunmustur (10). Finlandiya’da
yapilan bir calismada 6grencilerin en énemli gevre riski
olarak su Kkirliligi ile yagmur ormanlarinin tahribini
gosterdikleri  bildirilmistir ~ (11). Bu  siralamalarin
olusumunda pek ¢ok nedenin etkili olabilmesi
mimkunddr. Ancak siralamaya etki eden ana nedenin,
gorsel ve yazili basinda daha ¢ok yer alan gevresel risk
konularinin oldugu, bu sayede ilgili riskler hakkinda far-
kindalik ve duyarhhdin daha c¢ok oldugu tahmin
edilmektedir. Bu nedenle yapilan farkli galismalarda,
ogrencilerin zamana bagh olarak farkli gevresel riskleri
o6n plana tasidiklari ve bunlar hakkinda daha duyarl
olduklari gérulmektedir.

Ogrenciler tarafinda diisiik diizeyde risk olarak
algilanan cgevresel risklere baktigimizda, bronzlasmak,
sise sulari ve mercan kayaliklarinin azalmasi en az
cevresel puan alan riskler olarak siralanmaktadir. Burada
dikkati ¢ceken nokta bronzlasmak ve mercan
kayaliklarinin azalmasinin nerdeyse hi¢ risk olarak
g6rulmemesi cevresel bilincin 6grencilerde henuz
olusmadigi fikrini dogurmaktadir. Sise sularinin disik
riskli olarak gdrulmesinin nedeni olarak, icme amaciyla
kullanilan bu sise sularinin sebeke suyundan daha temiz
olmasi ve genelde tek kullanimhk pet siselerde
tuketilmesi sonucunda oldugu disunuilmektedir.

Oysa 0Ogrencilerin ~ bronzlasmak ve mercan
kayaliklarinin ~ azalmasi  konusundaki  disik risk
algillarinin  konular hakkinda yeterli bilgi sahibi

olmamalarindan kaynaklandigi disundlmektedir.
Ogrencilerin gevre konusunda bilimsel agidan yeterli bilgi
almamalari, bu bilgileri kulaktan duyma veya yazil ve
gorsel basindan almalarini dogurmaktadir. Calismamiz
kis aylarinda vyapildigindan 6&zellikle zararli glnes
isinlarinin  neden olabilecedi bronzlasma sonucunda
ortaya cikabilecek riskler konusunda bu nedenle yeterli
duyarlihdin olmadidi tahmin edilmektedir.

Ogrencilerin bazi 6zelliklerine gére gevresel duyarlilik
yéninden puan ortalamalarinin degerlendirilmesi Tablo
4'te Ozetlenmigtir. Buna goére yas, devam edilen sinif,
gelir durumu, daha 6nceden cevre dersi alma, cevre
dernegine Uye olma, anne-baba egitim durumu ve
cevresel toplantilara katiima ile cevresele puan
ortalamalari arasinda iligki saptanmamigtir. Benzer bir
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sonug, Ozdemir ve ark. (9) tarafindan yapilan bir
calismada da ortaya konmaktadir. Buna karsin yapilan
baska calismalarda yas ile c¢evresel duyarlihk puan
ortalamalari arasinda fark oldugu belirtiimektedir (12,
13). Yasin artmasi ve beraberinde olgunlagsmanin
etkisiyle, cevreye daha  duyarl olunabilecegi
disinilmekte olup, galismamizda 6grencilerin yaslarinin
cok kugUk bir aralikta degismesi nedeniyle bu farkin
olusmadigi tahmin edilmektedir.

Ailesinde ¢evre Kkonulari konusulan dAgrencilerin
aldiklari cevresel risk puan ortalamasi, cevresel
konularin konusulmadigi veya konuya gbére degisen
ailelerdeki 6grencilere oranla daha yuksektir (p=0.005).
Burada dikkat g¢ekmek istedigimiz husus, ailedeki
cevresel riskler konusundaki bilincin artmasi ve bu
konularin aile iginde konusulmasi, 6grenciler lzerinde
olumlu etkiler olusturmakta ve konuyla ilgili farkindalik ve
duyarhhklarinin daha ¢ok artmasina neden olmaktadir.

Cinsiyet ile cevresel duyarlilik puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.003).
Kiz 6grencilerin gevresel risk puan ortalamasi erkek
o6grencilere gore daha yuksektir. Yapilan galismalarda
kiz ogrencilerin gevresel tutum d&lgedinden aldiklari
puanlar erkeklerden daha ylksek bulunmustur (10, 14).
Burada Uuzerinde durulmasi gereken ana konunun
bundan sonraki galismalarda nigin kizlarin erkeklerden
daha duyarli olduklari konusunda daha detayl
arastirmalar yapilmasi gerektigi disunulmektedir.

Arastirmamizda 6grencilerin cinsiyete gore gevresel
duyarllik ve farkindalik puanlari arasinda anlamh bir
farkin oldugu bulunmustur. Baska calismalarda kiz
ogrencilerin erkek o6grencilere gore gevresel duyarlilik
puanlarinin neden daha yiksek oldugunun arastiriimasi
ve bu nedenlerin ortaya konulmasi  gerektigi
dnerilmektedir. Ogrencilerin gevre konusunda yapilan
seminer, panel, konferans gibi bilimsel c¢alismalara
katilmamasi nedeniyle, Universitelerin ¢evre sorunlarina
karg! farkindaligini arttirmak icin bu tur faaliyetleri daha
yogun bir sekilde diizenlemesi O6nerilmektedir. Cevre
bilincinin  toplumda olusturuimasi amaciyla ¢evre
egitimine cok erken yaglarda baglanmasi dnerilmektedir.
Cevresel konulardaki bilgi diizeyinin artmasina bagl
olarak, c¢evresel riskler konusundaki davranis
degisikliginin ortaya c¢ikmasi kisa bir zaman diliminde
olmamaktadir. Uzun vadede yararli sonuglara ulasmak
agisindan, tim egitim-6gretim kademlerinde oldugu gibi
Universitelerde de, c¢evre konularini igeren dersler
okutulmalidir. Ayrica, gevre duyarlihdi konusunda dizenli
egitimler yapilarak duyarli olan gruplari eyleme
gecirerek, davranig  degisikliklerinin  olusturulmasi
saglanmalidir. Yukaridaki 6neriler 1s1ginda, gelecegimizin
teminati olan genclerin, gelecek yillarda cevre ve
sorunlarina karsi daha duyarli, ilgili, olumlu tutum ve
davraniglari  edinmis bireyler olarak yetismesinin
saglanacagi distnulmektedir (8, 9, 12).
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